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Résumé

Le présent article entend interroger a partir deitlaationfrancaise les implications que pourrait occasioran
Belgique le recours a la notion de « dérive seetaidans le dispositif régulatoire visantudter contre le
agissements répréhensibles de groupements commnoh§uadifiés de « sectes Mous soutiendrons a cette
I'hypothése selon laquelle cette transformatioriciee au niveau de I'appréhension etldespécification de
groupements n’est pas neutre au sens ou, implieiteérlle promeut non seulement une certaine prograion
politique susceptible de le réguler mais aussirepeésentation particuliere de 'individu conterrgior

Abstract

The present article intends to question, fitva French situation, the implications that the ofthe notio
of « sectarian drift » in the regulatory device iaignto struggleagainst the reprehensible acts of group
commonly qualified as “sects”, could generate ifgigen. For that matter, we will support the hypatise
according to which this lexical transformation retiag the approach and specification of groupsois n
neutral in the sense that, implicitly, it promotes only a certain political programming likely tegulate
it but also a particular representation of the eorgorary individual.
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Texte intégral

Parvenir a définir — au mieux a circonscrire — lghénomeéne sectairelsreléve dune véritable gageure pour
autorités publiqued. Les dénominations de « secte » et d’ « orgaoisasiectaire nuisible » quirévalen
toujours en Belgique tendent a montrer certaineitds dans leuppérationnalisation au méme titre que
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mesures préventives et répressives auxquelles silgscorrélées dans la régulation de la matiereig@ans,
2000 ; Saroglowet al, 2005 ; Mine, 2006b). Ce constat n'est pas sapgart avec un autre écueil inkapacit
scientifigue a identifier et déterminer de maniezencréte et précise «les comportemesectaire
intentionnellement dangereux » (Christians, 20@3)2Les « sectes » prennent ainsi place aujoure’lducote
d’'autres « objets » — au rang des phénomenes cresplet incertains gouverngsr le fameux principe

risque (Ewald, 1999).

L'avénement de politiques de précaution que semabteellement annoncda promotion en Belgique (
Cordes, 2006) — et I'adoption, en France — du viecalmlérive sectaire », nous invite a nous intémreds plus
pres aux implications d’une telle notion. Il nousnmdble qu’objectiver certaingroupements en termes
« dérive sectaire »n'est pas neutre au sens ou, implicitement, g@lameut non seulement une cert
programmation politique susceptible de réguler latiene (Mine, 2008) mais aussi une représenta

particuliere de lindividu contemporain. Deux dins@ms implicites qui, & notre sens, demandanétre
interrogées.

Notre propos ¢ structurera en trois temps. Tout d’abord, nousroencerons par revenir sur léénominatior
a partir desquelles certains groupements sont feg@aepuis la mise a I'agenda politique des «eseser
Belgique. Deux raisons justifient ce retour higiag. D’'une part, ces premieres dénominations paugissel
favoriser 'avénement de la notion de « dérive @eet» au sens ou les limites et contingences liées
opérationnalisation lui ont permis d’investir lespaces entrouverts par leur insuffisance. D’autig, ge:
dénominations constituent & notre sens les rebgaatartir desquels il est possiblegpréhender le proces
de transformations discursives plus vaste danselegent aujourd’hui prendre place la notion deécgivk
sectaire ». Nous exposerons ensuite cette notivavars les définitionproposées par ses promoteurs. E
conformément a I'’hypothese annoncée, nous disqwgdeomesure avec laquelle I'émergenceirtdgration d
cette nouvelle dénomination dans le dispositif @guration & I'ceuvre serait portede transformations. A ce
fin, nous référerons a I'« avant-gardisme frangamour étayer et illustrer notre propos dans lauresu les
autorités francaises recourent déja depuis quelgmedes a cette notion. Bien quapbroche des deux pays
distincte, ce choix de comparaison s’explique @sorad’'une part, des rapports étroits entretiennent I
acteurs belges et francais en la matiére et, danart, de l'intérét et la réflexion qeeiscite régulierement
Belgique la position francaise au niveau de I'angé&naent du dispositif de régulation.

1. L’objectivation des groupements en termes de ®ste » et d’ « organisation sectaire
nuisible » : une déclinaison de I'objectivation instutionnelle

L'activité du systeme d’administration de la justipénale (SAJP) plus particulierement les pratiques

services de police et des autorités judiciairespd &tre identifiée au cours de nos recherches @tune de
premiéressurfaces d’émergencéoucault, 1969, 58-61) de la problématisationitigpie des « sectes er
Belgique (Mine, 2008). Son activité — au méme tiree celle desssociations de victimes —mermis d

consigner et de mettre en ordre les visibilitééretncés relatifs ane certaine réalité préalablement objecti
travers la parole des particuliers. En étant de plu plus appréhendées comme un « phénomeéeeuis |
relais de ces visibilités et énoncés, les « secmmt passées — a travers la parole des anciembne® oude
leurs proches — des typologies sociologicgias corps social qu’elles affectent. Les princigpstémologique
a I'ceuvre dans I'élaboration des typologies soginjoes — apartir desquels plusieurs définitions juridiq
furent également proposéks se sont dés lors révélés peu opérants poumsiccoe dun trait ferme et préc
'esquisse de ce clair-obscur auquel les autoriggOnnaissaient de multiples caractéristiqésolutif,
complexe, diversifié, opaque, dangereux, etc.)leGali ont pour heure renoncé a élaborer une incriming
spécifique au regard de tBuble injonction des garanties européennes dessdde 'hommeChristians, 2000
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235-236 ; Sarogloet al, 2005, 133-139.

Depuis une dizaine d’années, ce sont donc les déations de « secte » et d'« organisation sectaiisible»
gui coexistent en Belgique au niveau institutiorpmir objectiver spécifiquement certains groupesient

1.1. La notion de « secte » et les implicationsate application judiciair®

Y

C'est dans la nomenclature des préventions queotiom de « sectesa quelque peu préexisté a c
d’« organisation sectaire nuisible’» Avant que la définition légale d’« organisatioactire nuisible » ne
devienne — indépendamment de son opérationnalisptirised — la référence par excellengeur les différen
acteurs du systéme pénal, ce sont les énoncésifigiess classique$, les conceptionpopulaires ainsi que |
représentations véhiculées par la réaction sodigiermellel0 qui ont préalablement servi aticrage
I'application de la catégorie « Sectes » en I'absate toute définition permettant de cerner latégisée.

Il appartient aux services de police d’appréciepssmier ressort — avec le concours ou non d'autitance
administratives ou judiciaires — si les faits vipés le processus de renvoi ont trait a une « se&@en que |
magistrat de référence en la matiére ait I'opparéude réviser le code apposé pardesvices de police, il
contente généralement lorsqu’il ouvre un dossier,rapatrier monologiquement le renvoi des différe
situations sous le terme général de « seédfe A défaut de définition opérationnelle, d’'une Higtion
spécifique ou encore d’'un plan d’action clair e¢qis, I'apposition du code 57a correspondant asgcées»
reste éminemment subjective. Ce cadeconstitue en rien une garantie de fiabilité qaguport au caracte
sectaire des faits visés. Il tend a fonctionnerniaeau du Parquet, comme une classe « fourrestqut nou:
informe en partie de l'activité judiciaire vis-asvide certaines pratiques reconnues comme deseaffde
« sectes ». Cependant, I'économie générique de catégorie — bien qu’elle semble permettre I'entilé&in
grand nombre de situations dans le champ pépale par ailleurs le prix de son achoppement ane@éférar
symbolique communément partagé.

En guise d'illustration, évoquons I'une des conginges liées a la mise un ceuvre du code de prémesifa
L'analyse des dossiers traités par les Parquets apprendque dans un certain nombre de cas, les pra
visées semblent passer de 'ombre a la lumiereydteme pénal moins parce qu’elles sont constitsitd/ene
infraction au regard du Code péAa] que parce qu’elles générent de I'inquiétude oladespicion dans le ct

du renvoyant en raison d'un certain rapport d'é@ei@. Parmi ces agissements « étrangasixguels |
renvoyant n'a pas I'habitude d'étre confronté, n@asivons recenser des pratiques de tgpemercial o
thérapeutique, des rituels pouvant étre qualifiésmihgique ou @sotérique, des pratiques inhérentes &
expérimentation intense du « croiré3; des modifications au niveau du comportemenndroche dues a
conversion, ou encore des pratiques a caractérg peércues comme amorales ou socialenpant correcte
(article de presse, émission de TV ou de radiochurmes vantant les vertus du massage, etc.). @glles
occasionnent au travers du processus de renvoida em ceuvre dedttion publique qui consigne ains
perturbation de I'ordre public. Nous avons pu obseun tel cas de figure a Bruxelles en 19%rticulieremet
illustratif pour notre propos. Sans rentrer ici sldas détails, rappelons simplementilgfit demandé at
Parquets de fournir en préparation des travaux adecdmmission d’enquéte parlementaire belge toute
information et tout dossier relatifs de prés ouaile a la question sectaitd. N'ayant pas d’autreséférents g

le code 57a pour satisfaire a cette demande, legi®a ontommuniqué a la commission les dossiers qui f
ouverts sous ce code. C’est ainsi que divers grogpts et pratiques se sont retrouvés cités dansalesux d

la commission dont les pratiques d’'un groupemeumtddtois. Lacorrespondance entre ce dernier et les aut
judiciaires qui 'initia a I'annonce de leur citation dans le ragpiimal, révélérent I'incapacité dedifférente:
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instances — se renvoyant mutuellement la respditéabid’avancer diutres raisons ou critéres justifiant par
situation que le fait d’avoir consigné le renvoiisde code 57a.

Concomitamment aux travaux de la commission d’eteypé@rlementaire qui érigerent les « sectes »obje
politique, apparait une certaine tension au nivsiala qualification des faits par les services diécp. Celleei
est notamment due au fait que I'objectivation jplie a implicitement créé lillusion dhe réalité donné
unanimement cernée, qui impliquerait uréponse spécifigue a partir de la distinction latdla entre le
groupements qui sont des « sectes » et ceux gi@ sent pas. Or, en I'absence d’une circonscriptard’un
plan d’action précis, comment identifier deaniere spécifique une situation particuliere gaise laisse p
identifier comme une réalité typique ?

Bien qu’on ne puisse pas a proprement parler darminalisation des « sectes »éihergence de ce nou
objet politiqgue semble tout de méme avoir occastomme redéfinition du « judiciablel®. Le champ soumis
'examen des autorités judiciaires au nom de laigéc étant délimité par les seusntours flous du terr
« secte ». Nous avons ainsi pu constater, depusdalématisation politique des « sectes » en 1(®88e,
2008), un accroissement continu des dossiers @ugers le code de prévention 57a jusqu’en 1988 .
laguelle la dénomination administrative d'« orgatisn sectaire nuisible » vient opérer — malgré sbamp
d’'application éminemment strict — un découpage avers la nébuleuse ambianggdce aux repéres c

fournissent les éléments constitutifs de sa défimidux acteurs du SAJ®.

1.2. La notion d’« organisation sectaire nuisiblket tes implications de son
application administrative

Dans ses travaux, la commission d’enquéte s'estrefime référée aux conceptions classiques de datexs
prise comme objet de savoir pour ensuite s’enrdjserl’. Forte également deekpérience francaise, €

proposa d’'apprécier une situation particuliereegard d’'un continuum entre la notion de « sectaiesgt «er

soi respectable » en ce qu’elle traduit « simplensenusage normal de la liberté religieuse et desgion »
celle d'« organisation sectaire nuisible » quatifiales « sectes » qui se livrenti«des activités illégal

dommageables, nui[sent] aux individus ou a la $60ié porte[nt] atteinte a la dignité humaintB et enfir

celle d’association de malfaiteurs renvoyant pone wéfinition de cette derniére adispositions du Cot

pénall9. Cette position résulte avant tout du souci pragua depouvoir confronter le comportement

certains groupements au regard des lois et priscipen Etat de droit afin d’apprécier leur « seistae
nuisible » et, le cas échéant y répondre.

Il ne s’agit plus d’identifier les groupements atpale leurhistoire, de leur credo ou de la qualité des nges
gu'ils diffusent aux membres mais bien d'établis delations entre leurs pratiques et le régjaraique el
vigueur a partir notamment des positivités qu’elléssent sur le corps et I'esprit des individdsLa « secte
parle désormais a travers ses anciens membreanhaéitdéplacer le regard au niveau de leurs petigtin,le
cas échéant, de sanctionner les comportements patirtes avec les lois en vigueur dans notre séciét

On observe ainsi un déplacement du substantif costsé de « secte » vers le qualificatif « secta#k; or
passe de |'opposition typique Eglise-Se#tea la déclinaison du conceptodganisation. Pour distingt
'organisation sectaire nuisible de I'organisatioriminelle ou de I'organisation religieuse, la comsion
s’'appuie sur une liste de treize critéres de dasitér afin d’apprécier lesectarisme nuisible des activ

http://champpenal.revues.org/document7189. 29/06/200!



La notion de« dérive sectair» : quelle(s) implication(s) pour la régulation « phé... Page5 sur2C

philosophiques ou religieuses de certains grouptsaén

Depuis, la dénomination d’« organisation sectairesible » ne semble pas avoir d’autre fonction lkég4a que
celle, d'une part, de définir le champ d’applicatide la loi du 2 juin 1998 portant création d'Gentre
d'information et d'avis sur les organisations seedanuisibles etl'une Cellule administrative de coordinatiol
la lutte contre les organisations sectaires nusiblet, d’autre part, de |égaliser [@=mtiques de la Sdreté
I'Etat en la matiére. Cependant, I'appréciation aduactére nuisible différe entre le Centrénfdrmation e
d’avis sur les organisations sectaires nuisibléQ@SN) et la Sareté de I'Etat.

1.2.1. Deux approches administratives différentes

Pour toute demande d’information ou d’avis trangmasl CIAOSN a propos d'un groupement religieux
philosophique (ou se prétendant comme tel), ladloi2 juin 1998 stipule que «le caractére nuisitilen
groupement est examiné sur base des princpetenus dans la Constitution, les lois, décretsdonnances
les conventions internationales de sauvegarde dgits dle 'nomme ratifiées par la BelgiquéS: Selon
l'intention du législateur, « ne doivent étre reterjparmi ces loisgécrets et ordonnances] que celles et
dont le non respect est constitutif d'une activitégale dommageable, d’'une nuisance pour l'indiviol la
société, ou d'une atteinte a la dignité humaidé.»Cependant, pour que la dénomination a‘ganisatio
sectaire nuisible » puisse étre mobilisée par lsqmmel du secrétariat du CIAOSN darasctomplisseme
quotidien de ses missions, «I'examen du caraatéisible d’'une organisation sectaireassimilera a ur
évaluation de risques, une telle évaluation repoada fois sur les cas de survenancendiisque et sur |
caractéres intrinséques de I'organisation en l'absede réalisation des risque¥.»La nocivité d’une
organisation semble donc essentiellement s'apprécieregard de seantécédents judiciaires, voire de
comportement infractionnel au moyen d’'Uiste de critéres a caractére juridique. En efést criteres mobilis
par le personnel du secrétariat du CIAOSN dansesamen référent presquxclusivement a des pratiq
susceptibles d’étre sanctionnées par I'arsenaslbiifien vigueurs,

Y

Il importe de rappeler que le CIAOSN travaille wmgent & partir de documents publics, dagés

contradictoires permettant aux destinataires déiemret le cas échéant, de réfuter les infornraitransmises
29

Si le Centre est tenu de fournir une informatioau un avis™ a I'égard de tout groupement évoluant sur un
continuum allant de la « secte » a I'« organisatieataire nuisible » — pour autantiguéponde a leurs critér
définitionnels respectifs — il ne lui appartientspggalement de déterminer explicitement si celwgst un

« organisation sectaire nuisible » ou ®#@n L’attribution du caractérewuisible présuppose un partage a
entre la licéité et l'illicéité des pratiques, Eamt ainsi entendre que I'appréciation de la ghialisectair:
nuisible » d’un groupement reléverait préalablentenia compétence d'un jude

Or, dans un arrét en référé du 12 juin 2006 la Gappel de Bruxelles a estimé qu’pouvait raisonnableme
attendre d’une instance comme le CIAOSN, au regemtément de sa mission légale, &l& se prononce sur
qualité d’organisation sectaire nuisible ou nonngdouvement Sahaja Yod@d. Une sorte de transfert pane
instance sur une autre institution de l'attenteoqupeut avoir a sopropre égard tout en lui demandan
respecter, ce qu'elle-méme dans sa propre actientéd a bafouer, a savoir la présomptiommibcence. Cet
décision de la Cour d’appel de Bruxelles illustnegeielque sorte une tentativendportation des rationalités ¢
régissent le domaine du judiciable vers le domdmé&administrable nouvellement redéfini. Le juge reaing
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un autre organisme institutionnel — dépourvu ddigupdiciaire et de juge — urnfenction judiciaire. Il atter
de cette instance, comme on pourrait I'attendreraégard, qu’elle sanctionne @ntérieur de son propre cha
d’action : celui de I'information publique. Nousypmns nous interroger sur les effetexdlusion inhérents a
mise en ceuvre de cette fonction de type judiciairaiveau des pratiques du CIAOSN par rapport a isan
d’'étre ? Rappelons que certains groupements né&tisiu ne puisent leur puissance que dappbsition et |
rupture avec la société. C’est précisément ceftéure qui constitue la raison &te et la légitimité de

relecture qu’ils proposent du monde et de I’humain.

Les activités du Centre se voient doublement cortegs. D’'une part, par sa dénomination au sensesatne
de nocivité impliquerait I'identification préalabtel consécutive du groupement comme sectaire aifrd’ par
par la définition méme d'« organisation sectairgsifle » dont I'opérationnalisatiostricte ne lui permet p:
par exemple, de prendre en compte les évolutiaentés des pratiques définies aujobmi’comme relevant
« phénoméne sectaire » ; soit, la myriade de prasigelatives au bien-étre, aoaching, aux psychothérap
etc. (de Cordes, 2006, 46).

Pour la Sdreté de I'Etat, la mobilisation de laa@hmation est beaucoup plus souplprebablement en rais
de la nature de ses missions — puisque la définitiest assortie d’aucune précision. La nocivitéind’
groupement serait appréciée sur base d’'une sérritdees qui ont pu étrdégagés au fil du temps pa
pratique au regard des renseignements recueiltis lgacadre de I'accomplissement de ses actiltés. s'agi
plus pour la Sireté d'identifier parmi les groupetsesubversifs des « sectes nuisibl@8 >mais dese
renseigner et d’informer le cas échéant les agwabmpétentes sur les pratiquasdividuelles ou collective
[...] qui peuvent avoir un rapport avec des orgaivsat sectaires nuisibles3$. Cellesei, par le caracté
philosophique ou religieux de leur activités, setidguent des organisations criminelles, aeganisatior
terroristes ou encore des organisations religiesssseptibles de menacer la sdreté intérieureEtatlet :
pérennité de l'ordre démocratique et constitutibnhe validité des informations que ce typendtanc:
émettrice dispense — dans la mesure ou elles santréférencées et alles éludent la possibilité de to
vérification37 —, repose essentiellement sur la |égitimi@nt elle bénéficie par son positionnement
'administration et par le statut que lui confeaenture de ses missions. L'information provenarteh haut
tend ainsi a s'imposer aux destinataires commevrai

Plusieurs questions ne manquent pas de se posgrofepar exemple, autoriser I'accés aux infororatides
services de renseignements a un particulier prégugar le contenu d'udocument émis par la Sdreté ? Qui
la communication de certaines informations a desaices publiques particulieres autres quealgwrité:
judiciaires ? Quel(s) usage(s) peuelles faire des documents transmis par les serdeaenseignemerits ?

A I'neure ou les dénominations de « secte » et déganisation sectaire nuisible » porteursné politique d
répression et de prévention par stigmatisationiesgrde moins en moins opérationnels — en raisdfatdeence
de plus-value pragmatique qu’elles semblent confétx acteurs de terrain et/ou des contingencegezon
productives que générent la connotation négativelede usage —une nouvelle objectivation sem
progressivement s'imposer a travers la promotioladmtion de « dérive sectaire ».

2. La notion de « dérive sectaire » et sa grille dpécification39

La notion de « dérive sectaire » a fait I'objet ’développement itinérant quueut se décliner en tr
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moments :

Initialement, elle fut définie par des juristesssgis comme un aciéicite commis par des mouvements sect:
a caractere dangereux (Bellangeal, 1997, 20-22).

En France, Monroy et Fournier reprennent la dénatign en proposant de la redéfinir comnt& constructiol
d’'une allégeance inconditionnelle au sein digolat culturel autoréférent, a caractere expartgahs différeni
domaines de la vie individuel{&ournier, Monroy, 1999, 20). Selon etout groupe qui se constitue ou évc
vers [ce modéle] engendre inévitablement [des]teffeegrettables et parfois dramatiquetbid., 21).
L’élaboration de la notion repose sur un conskaivalidation de I'approche classique qui prévajasquela er

raison, selon Fournier (2000, 23), d'une mutatian la nature des sectes. Elle rappelle a ce titee Iqu
phénoméne’a [...] plus de rapports avec la sociologie religea(lbid., 23-24).

Les auteurs énumeérent ensuite différentes carafitgres?O dont 'agencement symptomatique permet
d’identifier une « dérive sectaire ». D'autre pdes auteurs proposent emnexe, sous forme de questi
douze thémes a partir desquels tout un chacunt@ster un groupe qui I'inquiéte (Fournier, Monr@999, 211-
216). Une note rappelle queertains points peuvent exister dans des groupesaplaurs anodins. Gast le
coexistence d'un certain nombre de ces caractevesigjt inciter a la méfiance, méme si le groupest’pa
répertorié comme groupe sectaifibid., 216). Chaque groupement, écriventidhicule prioritairement un ¢
plusieurs types de risque au poinfil serait déraisonnable de les faire figurer sa tnéme échelle de gravité
(Ibid. 21). Aucune précision ne vient cependant nouairécl quant a Bpérationnalisation concréte de
criteres si ce n'est le fait qu’ils rent pas marqués de la méme maniére dans legedifégroupements et ¢
la réunion de deux d’entre eux ne peut suffireadl@tune « dérive sectaire ®n peut par ailleurs se demar
ce qu'’il faut conclure de I'absence de certainteogs.

Enfin, en Belgique, les Professeurs Christians a&to@ou ont plus récemment décidé pgeoposer ur
« critériologie » explicitement psychologique dedékives sectaires afin de pallier au caractére surann
confus de celles qui furent précédemment élabdf@@m®oglouet al, 2004, 53). Considérant que la psycholc
peut apporter des clefs de lecture pertinentes Hidestification des « dérives sectaires », lgitiment leu
entreprise en soutenant qu’il existe un certairseasus sociau niveau des valeurs et de la conception

normativité dans une société démocratiglid(, 531). Le caractere utile résiderait quant adans le fa
gu'une telle « critériologie »répond aune certaine demande sociale qui bien que subjectivést rmpas
paranoide. Cette demand’atteste dans le fait que la plupart des ouvragesmsacrés a un public lar
proposent des critéres, des indices ou des | pour détecter le caractere sectaire d'un groufisd., 531).
Cette initiative entend faire I'objet d’'un usagesru afin de détecter destuations et comporteme
observables par des indices simples et opératisiibel., 531).

Les auteurs sont les premiers a spécifier le chaoapert par la notion en précisant que :

le terme de « dérive » renvoie ici plutét aux coumhces et effets potentiellement négatifs et dangede certaines
caractéristigues du groupe plutét qu'a une déviapar rapport & un religieux « authentique » su@pmsempt de ces
risques. Au contraire, par « dérive » sectaire, sonligne plutdt une accentuation extréme ou un@namisation,

dangereuse par ses effets, de certaines des cataqiés inhérentes aux groupes religieux ou singis par leur dimension
idéologico-holiste (Ibid., 5331

La notion de dangerosité doit s’entendre ici tamtls plan individuel que groupal :

comme un risque et vise les précautions correspondaBtkesse référe € I'occurrence a une normativité relative a la s
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mentale, mais aussi — en termes moins psychopajhjakes — au bien-étre et au développement de &opee ainsi qu'a
l'insertion du groupe a l'intérieur d’'une sociéténaliste et démocratique (lbid., 533).

Dans cette perspective, ils expliquent que :

un seul critére s’avére cependant extrémementadéfiartout que la psychologie rappelle combiesulgiectivité humaine,
culturelle, sociale peut influencer une évaluatielative aux criteres énumérés ici. En outre, Esence d’un seul critere,
bien gu’elle constitue par elle-méme un signe riégee suffit pas a diagnostiquer une dangerosiEapnque : il s’agirait
seulement d’'une particularité forte de ce groupesceptible d’étre caractérisée le cas échéant cormpethologie
religieuse » mais qui n’handicape pas le dévelogmtrdes membres ou de la société selon le sens wordonné aux
tendances sectaires. A l'inverse, demander uneésepce d’'un grand nombre de critéres serait ilasaiomme plusieurs
observateurs I'ont signalé, ces criteres ne sesptést jamais tous ensemble et la grande variéégdmipes a caractére
sectaire ferait éclater tout catalogue. Il reste parmi les critéres proposés, certains peuveatdm poids plus décisif
que d'autres. Certains peuvent rester au simpleitsthindice tandis que la présence (plutdt la éspnce) d’autres
constituerait clairement un critere de dangerd#iié., 560).

lIs invitent & mettre empiriguement a I'épreuvectdériologie proposée afin de pouvoir apprécier I'amplitude
respective de chaque indice et ainsi affiner s@ratfpnnalisation.

3. L’'usage de la notion de « dérive sectaire » : glie(s) implication(s) ?

3.1. L'avant-gardisme de la situation francaise

Méme si certains continuent a plaider en faveutadaotion de « secte mdépendamment de son carac
infamant qu’ils considérent comme un moindre malrpaport aux effets positifs de prévention géreecalelle
engendre, les autorités publiques francaises dtim@snécessaire de repenser la stratégieégald de
groupements communément qualifiés de « sectessgudn 2002, date a laquelle la Missioterministériells
de vigilance et de lutte contre les dérives sextdMIVILUDES) se substitua a la Mission interminigadle de
lutte contre les sectes (MIL8) les pouvoirs publics ont mené une lutte directetre les groupements reconnus
comme tels en s’attirant de nombreuses critiquase Raux limites d’'une telle politique, &¢hec pragmatiq
des tentatives de définition de la notion de «esettet a I'incapacité scientifique de déterminedngerosit
de ces groupements spécifiques, la notion de walé&ectaire »est apparue comme une solution inopiné
raison de la plus-value qu'elle semblait offrir daliappréhension et la circonscription da réalite
problématiséé4,

L’'adoption de la dénomination de « dérive sectaipar les autorités publiquésncaises correspondait a |
souhait de recentrer l'attention et I'action unioueat sur les comportements et pratiguasidjroupement ¢
évitant tout jugement a I'égard de sa doctrine @sah idéologie. En I'absence d’udéfinition claire et précit
de la notior*5, ce recentrement de I'action offre aux pouvoirblims la possibilité dine extension du chai
d’investigation et favorise par conséquent, l'assement du nombre de groupements susceptibktse d’
soumis a I'examen. D’autre part, malgré leurs dé&tians d'intention, il nous parait difficilpour les autorite
francaises — dans I'accomplissement de leurs nmissio destrictement limiter leur examen a des pratis
particulieres et situées sans prendre en consideérat doctrine ou le credo du groupement visé damsesur:
ol le corpus doctrinal est bien souvent étroitertiéraux pratique46.

Nous pouvons citer a titr€exemple la controverse relatieix Témoins de Jéhovah régulierement visés p
acteurs de la lutte anti-sectes en France commeasrpatent de « dérive sectaire »ragard des pratiqu
auxqguelles les membres sont idéologiquement esjaiatseconformer. On pense notamment aux situatiol
refus de transfusion sanguine. Or, les Témoinséf®vhh ont réussi & obtenir, grace a une jurispicae
favorable entérinée par deux arréts du Con<Etai”, la reconnaissance du statut cul pour certaines t
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leurs associations. Nous pouvons percevoir le alflgt enjeu politique dhe telle reconnaissance puisqu

délivrance de ce statut a une association, commmdpelle une circulaire du ministére de I'Intériean
évoquant un arrét du Conseil d’Etat d¥l février 1985, est strictement conditionnée au daie¢ «son obje

statutaire comme son activité effective ne doiyEag porter atteinte a I'ordre publié¢®»A I'endroit oucertain:

dénoncent l'instrumentalisation de la ressourceadigue par lesTémoins Jéhovah pour se couvrir

respectabilité, le bureau central des cultes dustéire de I'Intérieur a annoncé s'étre mis en confé avec la
jurisprudence« en accordant systématiquement le bénéfice disgositions prévues pour les associa

cultuelles aux associations des Témoins de Jéheivaih abandonnant I'argument selon lequel la doeméme
des Témoins de Jéhovah était constitutive d’'unbiew I'ordre public #9. Le ministre de I'Intérieuavai

d’ailleurs lui-méme rappelé auparavant a I'appuilagurisprudence que « la qualification deneuvemer

sectaire » donnée & une association par les difrapports parlementaires ne saurait révéleteaselle u

quelconque trouble & I'ordre public% Il en serait cependant tout & fait autrement dansas din refus d

transfusion sanguine mettant en danger la vie iumeur.

N’entendant pas limiter la lutte contre les « désigectaires » aux seuls troubles a I'ordre pubiariani, 2007
20), la MIVILUDES a progressivement tenté de rappes la notion de « dérive sectaire »inspirée de |
définition de Fournier et Monroy — d’une situatiqui se caractérise par « une mise en état de aujpétc'est-a-
dire une « emprise » manifeste sur la personnes’qmsinue dans la vie de tous les jobtsLe rapport de
MIVILUDES de 2007 dit tardivement sans beaucougs e précisions que « cette notion de dérsaxaire
est évolutive et son approche francaise est aidgpfagmatique et textuellement encadré@ au sens ou la |
de la Républigue « réprime tous les agissementssopii attentatoires aux droits de ’homme, auxriése
fondamentales ou qui constituent une menace aréopdblic, commis dans le cadre particulier damiprist
mentale 53,

Bien que la prise en compte du savoir scientifidaes le processus de décisions politiques soitesaldordre
conjoncturel (Adam, 2004, 33-44), il ne nous semides nécessaire d'attendre la transpositiamel’telle
dénomination dans notre ordre juridique pour conmaer réfléchir sur ces implicatiols.nous semble qt
la notion de « dérive sectaire » tend a redéfimimbrmativitépermettant d’une part, identifier les
comportements sectaires nuisibles ; et, d’autre gamprescrire le comportement des acteurs.

3.2. Du licite/illicite au normal/pathologique

L’étymologie et I'historiqgue du mot « dérive » rendent pas explicitement compte d’un rapport anare»

— entendue dans son acception large — mais y remvioiglicitement par synonymie. Le terme évoquede di
dévier ou d’étre détourné de sa route initialesa® cours naturel, de sa direction (paction des courants et
des vents). Il signifie aussi le fait de s’abandomrde se laisser aller au gré (du vent et/ou adoarant)
Cependant, son assimilation réguliere a son synenyméviation stend a lui conférer dans le langage cot
une dimension morale ainsi qu’un rapport normalifspprononc®4. La définition proposée par les juristes
suisses traduit d'ailleurs assez manifestementeurapport puisqu’elle référe la « dérive sectair@ lllicéité
des pratiques d’un groupement sectaire et dangereux

La définition proposée par Fournier et Monroy s’axent a elle sur une articulation explicite ertiéée di
relation et de rupture a partir des positivitésibles que laisse un certain dispositif de sapoitvoir su
I'existence individuelle. La notion de « dérive @@ » n'est pas limitée darson application a la sphi

.. 55 . , _sge s .
religieuse . C'est lorsque le fonctionnement d'un groupe ¢i&ll est spécifié par les auteurs) contamine i
de l'individu qu’il devient révélateur de « dérigectaire ». On observe ugertaine transposition au nive
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microsociologique de la conception épidémiologique« phénomeéne sectaire » a travers la contamimdéde
vie de celui qui est pris. La définition conservaplicitement unedimension morale puisque la démal
diagnostique est censée identifier tout dévelopmemeoupal qui s’écarterait @i fonctionnement sain
positif pour devenir, au crible d'urgille de spécificatiorconvenue, néfaste et dommageable pour lindividu
La substitution de Il'acception suisse de la « dgrgectaire » par une conception psychosociologigue
connotation médicale nous semble participer dangnéme élan a la redéfinition wdi autre rapport a

« norme » et a la société pour cet objet particulle processus de transformation du langage téadagiser
l'introduction subtile des rapports entre normabpathologique dans I'appréhension de la réalitée Isagit plus
seulement d’apprécier la licéité des pratiques mgialement de mettre en perspective le caracténeosa
morbide du fonctionnement d’'un groupemdrtexamen diagnostiquee porte plus sur I'entité individuelie
comme ce fut le cas avant le discrédit des discwaitaint de la psychiatrisation du « gourou »ext d adeptes

— mais sur 'entité groupale (Fournier, Monroy, 1999-24). La dimension normal/pathologique chagsd:
porte, rentre par la fenétre en étant réactuafisiavers une translation defité de compte. La délivrance
label de « dérive sectaire » n'est d'ailleurs passgappeler 'usage en psychiatrie deteres diagnostiques
DSM IV au sens ou il s’agit d’établir un « diagriost & partir d’'une « conjonction significativede plusieur
facteurs symptomatiques (Fournier, Monroy, 1999, 23

La conception psychosociologique de la « dérivetaser» permettrait donc de dépasser les limites
opérationnelles auxquelles sont pour le momentroatdes les autorit§subliques belges avec les notion:

« secte » et d'« organisation sectaire nuisibl®%prés sa significatiorinvitant a distinguer le normal
pathologique, la notion de « dérive sectaire »eoffiésormais la possibilité d’englober lesmportemen
déviants sans requérir leur inscription dans ldsegs dureligieux et/ou du philosophique. Déviances
anomalies qu'il s’'agit d’identifier proactivement ee géreP/ — en anticipant les manifestations et
restreignant les effets délétéres — plutdt quesdyss de les éradiquer puisqu’on congoit qu'dura toujout

des groupements qui par leur code prescriptif @tslgratiques @iscriront en biais, voire en opposition
rapport a la société et ses lois.

3.3. Vers une autre forme de programmation poktigu

Toujours a partir du terrain d’observation qu'offlexpérimentation francaise, la notion de « dérbestaire»
nous semble induire une nouvelle forme de prograiomaolitiqued8 qui s'appuie sur une transformation d
conception de I'objet et de la notion de dangegosit

L'impossibilité d'identifier scientifiquement lesomportementsintentionnellement dangereux, couplée

survenance d'événements tragiques, ont opéré leetune des « sectes » en termes d'imprévisibiitéétan
d’emblée associée par ses promoteurs a l'idéesdaei(Fournier, Monroy, 1999, 19-21 ; Sarogib@al, 2004
532-533), la notion de « dérive sectaire » pernésbdnais de tenir compte de catimension hasardeuse.
dénomination n’entend plus pointer les dériveseaftaines pratiques sectaires, elle référe pluttdée que tot
groupe de personnes, voire toute relation, indégrmnaent de la dimension religieupeut, a un moment dor
de son existence, dysfonctionner sur un mode sectailous pouvons aingibserver en France, corrélativen
aux transformations du dispositif de régulatioraetdéploiement des mesures de contrble, I'évolutiome
notion qui semblait encore — il y a peu — impligliglentification préalable d'urgroupement reconnu com

sectaire a l'idée que c’est a tort qu'on réferaddon aux dérives de certaines pratiques sect@loegyla, 2007)
60

En ce sens, si tout groupe ou relation présentaviers sadynamique et ses pratiques un risque norm
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dériver vers un fonctionnement sectaire, il impatee pouvoir détecter les signes avant-coureurs puiter
autant que possible les effets néfastes. La dasigembun groupement ast donc plus seulement apprécié
regard de ses antécédents judiciaires mais avarnt-ta partir des certains indices — au niveauadeosentialité
délétére et éventuellement, criminogéne. La notierdangerosité constitue ce udece point de converger
ou s’entrecroisent les rationalités judiciairesnédicopsychologiques ; ou se cétoient les binbmes liditite
et normal/pathologique. En s’appuyant sur une qotime de la dangerosité quiagiprécie non plus uniquem
au regard du passé mais aussi de I'avenir, il s'd@sormais — a travers ces « critériologies » apgarsion
psychologique — d'établir le profil de risque d'groupement.

En prétendant s’attacher exclusivement aux prasiqoueur mettre a jour uneombinatoire [de] facteul
susceptibles de produire du risq(@astel, 1983, 123), les autorités se félicitennd pageconduire au nivei
des croyances I'approche stigmatisante de la nat®r secte ». Il nous semble cependanémyoursuival
une politique de lutte contre les « dérives seesair, les autorités reproduisent tout de méeféel stigmatisat
inhérent au processus d’étiquetage. La notion dérive sectaire » nous parait surtout présentearttage de
dépasser les difficultés opérationnelles inhérermtes deux notions présentéssprg tout en offrant |
possibilité de Iégitimer I'extension des pratiqdescontrole.

La MIVILUDES, instance de contrdle par excellenemsl la lutte contre les « dérives sectaires ¥rance, €
chargée d’informer et de prévenir les risques diErives sectaires » a partirude évaluation des pratiq!
visant a établir d’apres leurs effets, leur camr&csain ou pathologique, honnéte malhonnéte, dangereux
inoffensif, etc. L'identification des « dérives saices » ne repose donc plus uniquement sliicéité de:
pratiques sectaires. D'autres couples catégoré@lglateurs participent a I'examen. I8 mobilisation de |
dénomination de « dérive sectaire » permet a laIMINDES de patrticiper a €laboration en la matiére de
gue Foucault (1987, 39) a appelé optimum fonctionnel pour le corps sogrmettantde mettre en place
de faire fonctionner des mécanismes protectqas rapport a la privatisation croissante et dilfige de
formes d’expérimentation daroire, I'activité de cette instance illustre pailleurs la concrétisation de
mouvement d’'importation de la fonction judiciaine@pédemment évoquée.

La MIVILUDES et ses cellules de vigilance décenseds — entre temps dissoutes sain des conse
départementaux de prévention de la délinquancéjedauxvictimes et de lutte contre la drogue, les dé
sectaires et les violences faites aux fem@des sont venues doubleralsenal |égislatif au rang des princip
mécanismes protecteurs. Il ne s'agit pas seuledeptotéger une population cible dortdit particulier la rer
plus vulnérabl®2 mais de protéger nos comportements vulnérablestaet que croyants nous somi
vulnérables ! Sans pour autant renier la possbiitine vulnérabilité ontologique, celbé-devient ici dans L
souci de prévention générale éminemment pratiqgueest tous manipulablenul n’est a I'abri ! (Maes, 2007).

Ainsi, contrairement aux dénominations de « se@ed « organisation sectaire nuisible » tpident & rétréc
le champ de vision, la notion de « dérive sectaismmble offrir la possibilité d’une réouverture lthspace
d’intervention au méme titre que le panel de répsmmossibles puisque celleisne sont désormais plus rédu
a une focalisation sur certaines actualisations«ginénoméne » (Slingeneyer, 2006, 6éODLes différente
initiatives concrétisées par la MIVILUDES sont, @ titre, assez révélatric&s Faut-il y voir le résultat dine
tendance régulatoire comparable a celle d'autrgstpolitiques récents tels le terrorisme ou la criité
organisée qui consiste a circonscrire une réalparéir d’'une notion floue dotée de ramificatiogiffuses ? |
n'y aurait plus de « sectes », que des probléemes dérives sectaires » vis-a-vis desquels il s'aljtre
vigilant® !
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Les impératifs politiques de formation eirdormation des individus participent ainsi en Fr@na la mise ¢
ceuvre d'un dispositif de vigilance dans la luttatce des « dérives sectaires » probables mais Visistes66.
Ce dispositif — renforcé par le glissement de sEnk notion de « dérive sectaire » — paraitllidurs mieux s
préter & une évaluation en termes d’effectivité diefficacité puisque la question deefficacité tend a
soustraire a tout examen de par I'absence d'él&rmoricrets sur lesquels s’appuyer tandis ceféeltivité du
systeme est quant a elle rencontrée a traverstifd@tion de certaines « dérives sectairagublégitiment i
raison d’'étre des instances créées pour luttere@ties. Il n'y aurait au rang des « dérives seztarque celle
qui sont reconnues comme telles. Celles-ci témaigrea retour, du bon fonctionnement du dispogttif

3.4. La promotion d’une certaine représentatiofiidéividu contemporain

L'appellation « dérive sectaire » soutient égalehtiapres nous — au travers des mesures de prémedtin
risque collectif et individuel — la promotion d’'ugertaine représentation de I'individu contemparain

Conformément a ce que nous avions déja soulevael(Mine, 2006b), il n'appartient plegclusivement at
pouvoirs publics d’assurer cette mission de vigih Chaque individu, pris individuellement c
collectivement, est de plus en plus concerné ptie emtreprise de repérage des « dérives secteh®Bier
gue le label de « dérive sectaire » requiére enigéler instance une évaluation experte, les « witgies»
psychologiques ont précisément été élaborées damerspective din usage large et simple. Elles fu
congues pour que tout un chacun puisse identifigerindices de sectarisme et, le cas échéant, réu¢lplu:
grand nombre la nocivité présumée des groupemesés.vies familles, €cole, le milieu professionnel
encore les associations de victimes participeat\asibilisation d’un groupement et initient aissin renvoi par
la mise en ceuvre en premier ressort d’'une procatiévaluation vulgarisée.

Cette politique de prévention du risque collectf double d’une prévention du risque individuel gatend
responsabiliser les individus a travers la dispetisee information institutionnelle et citoyenne ifid, 200®).
En effet, la dispense d’une information se voulattre et objective repose sur une présuppositieite dun
citoyen capable de traiter I'information qui luitdsurnie et d’agir en conséquence. On attend ddaguo quil

soit vigilant et qu'il adopte lorsqu’il est confrigna certains indices de sectarisme une attitutdgus vis-a-vis
du groupement concerné. Au regard des implicatidesla notion de « dérive sectaireque nous avol
exposées, chaque citoyen deviendrait en quelquelaaterniére agence responsable des interventiosenvi
réduire la probabilité que se réalise des événemsusceptibles d’affecter de mani@éegative les capitaux q
nous possédons ou représentons, comme individoreme éléments d’'une populati¢Brion, 2005, 118

Chaque individu serait ainsi incité a redoublerttdiation et, le cas échéant, a prendre désposition
correspondantes.

A travers la mise en ceuvre de mesures préventigesedsibilisation et d'information, lgsouvoirs public
cherchent aussi bien a assurer le fonctionnemerdigshositif qua réduire les risques liés aux expérie
sectaires en produisant des sujets « bien inform€@mn assisterait au développement et & la promatione
certaine représentation d’un individu activememsponsable (Rose, 1996,)5dans la gestion des risques ¢
production de son devenir. Etant donné tpug groupement ou relation est désormais susiepte dériver si
un mode de fonctionnement sectaire, tout un chastiinvité a se montrer particulieremergilant et a fair
preuve de discernement, d’'une part, en tant quganot@ar rapport aux choix quposerait dans le domaine
« croire » et, d'autre part, en tant que membrene’multiplicité de domaines micro-moraux délisatiol

(association des parents d’éleves, famille, milgafessionnel, voisinage, etc.bifd., 57) par rapport aL
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pratiques pouvant affecter d’'une maniére ou d’urtesde corps social.

Conclusion

La nébuleuse sectaire ne gagne pas particuliereereprécision avec la notion de « dérive sectai@ette

derniere demeure un catalyseur pour une multitedprdjections qui conférent au « phénomenmsemblar

de consistance a défaut de le cerner et de I'axglid-a qualification des faits en termes de «wiésiectaire »

au méme titre que les autres dénominations préa@datmévoquées — favorisent un processus de rédustdios
I'abord d’une situation particuliere. Ces appetiat tendent dés lorsaculter la complexité de la réalité d

laquelle prennent place les activités de certamsigements ainsi que la singularité du vécu desopees
concernées. Elles favorisent un lissage des dift&® a partir deseprésentations véhiculées par la réa

sociale (in-)formelle. Eu égard aux déterminaticndturelles dont elles sont empreintes, ces dénatioins
interrogent a leur maniére la fagon dont s’opénrealarisation/dévalorisation des formes privatisé&examel

et de direction de conscience » auxquelles somuadihui exposés nos concitoyens dans la productienx-

mémes. Elles opérent en quelque sorte comme diesdalont I'étendue dieur action dans le partage entr

Iégitime et le non-légitime au niveau des formegrdasmission du savoir et de leur expérimentatiamére .

géomeétrie variable.

Si ces différentes dénominations peuvent avoir dffets de prévention générale tant qu'on n'a pas
personnellement fait I'expérience sensible d'uriairr« sentiment religieux :mous pouvons nous interroger
leurs effets en matiére de prévention secondairgergiaire. On peut d'ailleurs apprécier tangiblemnde
caractere contre-productif de toute généralisatibusive, voire de réductiosimpliste aupres des persor
expérimentant ces nouvelles formes de production & ité » dans la mesure o@ qui en est ditecorrespon

pas a ce qu’elles rencontrent et vivent, les reafatr parfois a aller plus loin dans leur expériragan.

En l'occurrence, l'usage de la notion de « dérieetaire »offre tout de méme certains avantages
négligeables pour les pouvoirs publics dans la neesu elle permet de dépasser les difficultés dipénzelles
inhérentes aux autres dénominations tout en offlaniossibilité de légitimer éxtension des pratiques
controle. Si elle ne reconduit pas sur le planalegances I'approche stigmatisante de la notior gecte », elle
n'échappe cependant pas a la stigmatisation qusomuae le processus éliquetage dont elle proce
L'évaluation critériologique du risque pose en teas la question cruciale de savoidans un méme élan
préventior “dangerosité” et “étrangeté”ne risquent pas d'étre confondues (ChristiansQ2282).

Le recentrement de [I'action des pouvoirs publicangais sur les comportementsest’ corollairemel
accompagné d'une extension du champ d’investigagtopar conséquent, d’'un accroissemeémtnombre ¢
groupements susceptibles d’étre soumis a I'exam@pposition de la notion de « dérive sectairee>dépen
plus strictement de la licéité des pratiques desggments religieux ou philosophiques comme sefhékige!
la dénomination d'« organisation sectaire nuisibléa représentation du « phénomeéne sectairest plus lié
a la présence dans l'espace public d'une classtBcyl@re de groupements; tout groupeésente dt
dysfonctionnements qu'il s’agit de déceler et daitkr dans ses effets délétéres. La notion de iwaléectaire
vient ainsi soutenir un dispositif de régulatioar&tu axé sur la vigilance qui entend pélleurs responsabilis
activement le citoyen en le conviant a cette enigepde mise a jour des risques pourrhéme et le corj

social.

Bien qu’elle n'ait pas encore été importée dansenotdrejuridique, sa promotion actuelle nous a deés
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semblé requérir une attention plus particuliéremnains pour les raisons suivantes :

La dénomination de « dérive sectaire » participdaatransformation des énoncés mobilisés tant
I'appréhension et la circonscription de la réatitéau niveau de son étude, induisant dans le mélare un
redéfinition dela normativitépermettant d’une part, d’identifier les comportesesectaires nuisibles ; et,
d’'autre part, de prescrire le comportement desuestgar rapport a cet objparticulier. Elle participe égalem:

a la reconfiguration du dispositif régulatoire g prise en compte au niveau politique, institutanet
juridigue a travers la promotion implicite€une nouvelle forme de programmatiqolitique corrélée a ui
certaine représentation de l'individu.

Si la notion de « dérive sectaire » acquiert um jme existence légale, elle nous parait a tootdmsnécessite
une circonscription claire ainsi qu’une explicitati précise de soropérationnalisation. Nous pens
personnellement qu'il est préférable de parvenidentifier les exces de certaines pratiques sang avles
spécifier comme telles tout en veillant a évitetaat que possible la généralisation oextrapolation de
situations particuliéres mises en cause.
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Notes

1 Au sens ou, selon la définition proposée par Bi&904, 284), il seraia somme d’attitudes et d'initiatives individuelles
éparses et non concertées, s'étalant aussi bies Haspace que dans le temEn premiére approximation, la formulation
« phénoméne sectaire » désigne indistinctement tlaspace public cette multiplicité de groupemengtativement
méconnus qui different des cultes reconnus et clemidins, dans I'accomplissement de leurs praticquesent probleme.

2 L’article s'inscrit dans le cadre d’'une recheralaetorale intitulée « Relations de pouvoir et pmdéapne sectaire » qui
bénéficie depuis le®Loctobre 2004 d’'un financement FSR-UCL. Nous terionsmercier notre promotrice, la Professeure
F. Brion, pour ses conseils avisés qui n’éludenti@m notre responsabilité par rapport au contenprésent article ; ainsi
que nos deux collegues, Ch. Adam et Th. Slingeng@yen, la stimulation positive qu’a suscitée la leetde leurs travaux
respectifs.

3 Notons pour I'objet de notre propos que les mavarépondérants en sociologie des religions felatix « sectes » se
répartissent généralement selon une double peispectine perspective typologique distinguant Iglige » de la
«secte » (Weber, 1996 ; Troeltsch, 1912) — ou,bles « sectes » entre elles (Wilson, 1970) — et parspective
ethnographique ou anthropologique relative a unggment particulier (Courbet, 1995 ; Luca, 1997 y@»u2002).

4 Nous renvoyons a cet égard aux définitions esdisies qui ont émerggoit en compréhension, selon une caractérisation
substantielle, soit en extension, selon des tedesigle listes spécifiques (comme celles des drqgobibées, des chiens
dangereux, etc(Christians, 2004, 567).

51l appartient ainsi aux Etats de mener une poléti qui assuréout a la fois la tolérance, la non-discriminaticet
'autonomie des groupements religieux minoritaires|a lutte contre les abus dont des individusrpmant étre victimes,
sans qu'il s'agisse de traiter differemment cessabalon qu'ils proviendraient de religions établies de mouvements
religieux contestégSaroglowet al, 2005, 137).

6 Les développements de la présente section sepipsiir une analyse menée a partir de 179 dogsiiciaires ouverts
dans 5 Parquets de Belgique sous le code 57a @enentlature des préventions des Tribunaux de Prermistance (TPI).
Ces 179 dossiers correspondent a 33% de I'enserabldabsiers ouverts sur le territoire belge erfigl ket 2005 sous ce
code.

7 Précisons que cette nomenclature des préventaujsurs en vigueur actuellement, entend répentdes affaires avant
tout selon leur «nature» plutdt que selon des raatibns pénales  caractérisées.  Voyez
[http://lwww .just.fgov.be/statistique_parquets/gtarome.html] (rubrique : nomenclature des préwam).

8 Voyez la loi du 2 juin 1998 portant création d@entre d'information et d'avis sur les organisatisectaires nuisibles et
d'une Cellule administrative de coordination deuliel contre les organisations sectaires nuisitEs)iteur Belgedu 25
novembre 1998, modifiée par la loi du 12 avril 20@niteur Belgedu 30 avril 2004, modifiée par la loi du 27 mar9@0
Moniteur Belgedu 11 avril 2006 ; et la loi organique du 30 noveenb998 relative aux services de renseignemerds et
sécurité Moniteur Belgedu 18 décembre 1998, modifiée par la loi 3 avrd2Moniteur Belgedu 12 mai 2003.

9 Jusqu’a leur mise a I'agenda politique, les ¢eses étaient essentiellement appréhendées enquattjet de savoir par
I'histoire, la sociologie ou encore la théologitravers les couples Eglise-Secte, Religion-Secte.

10 La réaction sociale informelle correspond, etdurrence, autant a I'action menée par les mégiead celle des
particuliers organisés ou non en associations @'ait victimes de « sectes » ou de militance @utes.

11 Nous entendons paronologique’absence de problématisation par le Parquet dpiddification des faits effectuée par
l'instance renvoyante.

12 D’aprés l'analyse de notre matériel empiriqliesavere que plus de 80% des pratiqgues appréhsmufifele systeme
d’administration de la justice pénale relevaientiq de la déviance ; au sens ou il s’agit moinsd’transgression, d'une
infraction par rapport aux lois instituées que @&umon-conformité, d’'une irrégularité par rapporix aaomportements
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habituels, les plus fréquents dans un domaine donné

13 Nous entendons par cette substantivation duevertroire », le fait d’avoir foi, d’avoir confiaacen quelqu’'un ou
guelque chose, voire de maniére plus étendueitld’éaoir confiance en I'efficacité de quelqu’un quelque chose.

14 Pour une lecture du rapport de cette commigfemyuéte parlementaire, voyez Doc. Parl., Ch., s#ds 1996-1997, n°
313/7-8.

15 Le judiciable étante domaine d'objets qui peuvent entrer dans le ghdmpertinence d’une action judiciaire
(Foucault, 1987, 38).

16 Avec toutes les précautions d'usage que reqliererprétation des statistiques judiciaires et @nsidération de la
différence qui existe au niveau des dates d'infoisation et des pratiques d’encodage des Pardieiage 1993 semble
indiquer le développement croissant du contentjadiciaire relatif aux « sectes ». On pourra aoisserver selon la base
de données (TPI) du College des Procureurs géngrasxdes cours d’appel, qu'un seul dossier a étérbaur 'ensemble
du territoire entre 1991 et 1993 sous le code dgegmtion correspondant aux « sectes » ; soit le &@. Ensuite, quatre
dossiers ont été ouverts en 1993, 10 en 1994, 20@H, 76 en 1996 et 107 en 1997, puis 77 en I@P&n 1999 et 36 en
2000.

17 Doc. Parl., Ch., sess. ord. 1996-1997, n° 3138, 9

18 La commission définit « I'organisation sectaigsible comme un groupement a vocation philosaphigu religieuse,
ou se prétendant tel, qui, dans son organisatiosaopratique, se livre a des activités illégaleslageables, nuit aux
individus ou a la société ou porte atteinte a ¢mité humaine » (Doc. Parl., Ch., sess. ord. 198871n° 313/8, 100).

19 C. pén., art. 322 a 326.

20 Doc. Parl., Ch., sess. ord. 1996-1997, n° 3138, 9

21 Afin de ne pas outrepasser I'objet de notre gspmous proposons de mener ailleurs la réflexionce point a partir
d’'une analyse étymologique et lexicale du termectes».

22 La distinction entre la « secte » et I'« églisg’appuie généralement sur des criteres issusraemux sociologiques de
M. Weber (1996) et E. Troeltsch (1912). Pour un&sentation succincte de cette grille de spécifioathous renvoyons a
I'ouvrage de Lenoir, Luca (1998, 37-51).

23Doc. Parl., Ch., sess. ord. 1996-1997, n° 31318, Yoyez les remarques du magistrat national Dasger
relatives a I'opérationnalisation des criteres gégagpar la commission d’enquéte parlementaire disagans la
mesure ou elles demeurent valables pour le casgdesfbelge en raison du manque de précisionsifrélat
I'utilisation, au statut ainsi qu'a la portée degeres établis par la commission d’enquéte parfeaiee belge.
Doc. Parl., Ch., sess. ord. 1996-1997, n° 313/7, 37

24 Voyez a ce sujet les propos contradictoiresrdaiggent du CIAOSN (de Cordes, 2006, 45) et de lasitande la justice
(Bull. Q. R., Ch., sess. ord. 2005-2006, question 2%4 11 juillet 2005, 26536 (H. VAUTMANS) a propds I'existence
d’une définition Iégale de la notion d’ « organisatsectaire nuisible » qui soulignent la poteftéalie confusion de cette
subtilité juridique.

25 Loi du 2 juin 1998, art. 2.

26 Rapport bisannuel du Centre d’information et d’astis les organisations sectaires nuisihlésnées 1999-2000, 12.
271bid., 12.

281bid., 13.

29 Le contenu des documents transmis par le CIAGSend généralement : I'historique du groupementicetrine, sa
pratique et ses activités, ses relations sociéiatesnes et externes, les affaires judiciairesntuelement en cours, un
« focus » sur certains points qui semblent poseblpme au terme de I'analyse des sources, unedibphie reprenant
'ensemble des sources sur lesquelles s’est appayédaction du document.

30 Loi du 2 juin 1998, art.6, §1 al. 3 et art. 6, §4.

31 Loi du 2 juin 1998, art.6, §1 al. 4 et art. 6, §4.

32 Impartial mais pas neutre, telle est la postiéticate a laquelle le Centre est tenu dés lorsmjwiodemande de motiver
ses avis. Loi du 2 juin 1998, art. 7.

33 Voyez en ce sens la déclaration du directeu€IdOSN dans I'édition du journdla Libre Belgiquedu 28 juin 2005
(Planchar, 2005).

34 Bruxelles (réf.), 12 juin 2006.

35 Ann. Parl., Sén., sess. ord. 1993-1994, séand® dovembre 1994, 210.

36 Loi organique du 30 novembre 1998, art. 7 et 8.

37 Contrairement au CIAOSN qui a choisi de travailans I'accomplissement de ses missions uniquemgatrtir de
sources publiques contradictoires, vérifiableseetas échéant, réfutables.

38 Voyez a ce titre la polémique entre I'Union pssfionnelle des accoucheuses belges et I'Offick adaissance et de
I'Enfance (ONE) suite & la communication par laed@de I'Etat d’une note non-classifiée a 'ONE tauet en garde contre
l'infiltration du secteur de la petite enfance paue secteRapport d’activité 2005 du Comité permanent de ddatdes
services de renseignemeriS-66.

39 Les criteres mobilisés pour identifier de mamieépncrete ces dérives d'un type particulier s’epp@nt a ce que
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Foucault appelle une grille de spécification aussahil s’agit & nouveau d’'un systeme par lequesépare, on oppose, on
apparente, on regroupe, on classe, on dérive lessdes autres les différentes [dérives sectairesirne objetsd’'un
discours particulier (Foucault, 1969, 58).

40 Citons entre autres le développement d'une igémlalternative radicale, exclusive et intolérant@e structure
autoritaire et autocratique, la revendication d'uéférence exclusive a sa propre interprétatiomdunde, la mise en ceuvre
d'un processus de transformation des personnes safo type de modelage standardisant excluant Peumde,
I'exploitation des inquiétudes, etc.

41 lls distinguent trois types de prédispositions constituent pour ces groupes desnaces potentielles de “dérive
sectaire” : (a) la radicalité de certains choix,)(ke caractére intégraliste-holiste-unifiant d’urisgositif psychosocial qui
valorise l'unité entre plusieurs composantes deifence [...] ainsi que (c) le statut des croyancemnt a leur
vérifiabilité. lls énoncent a partir de ces aspectsfaisceau d'une dizaine d’'indices pertinents d'uninpade vue
psychologiqugSarogloet al, 2004, 533).

42 Voyez l'article £ du Décret n° 2002-1392 du 28 novembre 2002 irssittune mission interministérielle de vigilance et
de lutte contre les dérives sectaires

43 Palisson (2002, 2007) soutient que le « mouversectaire » serait défini en droit francais pardeiles £
et 19 de la loi n°2001-504 du 12 juin 2001 tendaméenforcer la prévention et la répression des mimants
sectaires portant atteinte aux droits de I'homnaurtibertés fondamentalekurnal Officieldu 13 juin 2001.

44 Afin de permettre au lecteur d’apprécier le pawrfecond de la dénomination de « dérive sectaineous
renvoyons a I'étude de Mariani (2007, 132-166)rgad finement compte — a partir de la significatwétée a la
notion au cours des années — des modificationa tigrie politique définissant les activités de [&VMLUDES
entre 2002 et 2005. Voyez également sur le site [ivep://www.prevensectes.com] la recension d'éeticde
presse publiés au cours du mois de février 200&earoant une éventuelle redéfinition des missiondade
MIVILUDES tout en conservant la dénomination deékivk sectaire ».

45 Le président du CIAOSN rappelle que les autofi@scaises ont adopté la notion de « dérive sectasans prendre le
soin de la définir en appuyant leur approsiie des critéres de dangerosité qui découlent deélénition de Monroy et
Fournier (de Cordes, 2006, 47-48).

46 Voyez d'ailleurs en ce sens les propos de C. @ddziani, 2007, 161).

47 Conseil d’Etat, 23 juin 2000, n°2151@8inistre de I'Economie, des Finances et de I'lndast/ Association locale pour
le culte des Témoins de Jéhovah de Clam@nnseil d’Etat, 2 juin 2000, n°215158jnistre de I'Economie, des Finances
et de I'Industrie ¢/ Association locale pour leteules témoins de Jéhovah de Riom

48 Circulaire du 20 décembre 1999 du ministére laéfieur relative a la lutte contre les agissemeaapréhensibles des
mouvements sectaireBulletin officiel du ministére de I'Intérieur’INTD9900262C.

49 Voyez I'audition du 17 octobre 2006 de Monsieut Bschi, chef du bureau central des cultes au tigisle
I'Intérieur et de 'aménagement du territoine,Rapport n°3507 fait au nom de la commission d'étejuelative
a l'influence des mouvements & caractére secthmadeconséquences de leurs pratiques sur la phypsique et
mentale des mineurs, Tome Il, Paris, La Documentdtancaise, 2006, 447.

50 Circulaire du 20 décembre 1999 du ministere kig€rieur relative a la lutte contre les agissemeapréhensibles des
mouvements sectaireBulletin officiel du ministére de I'Intérieur’INTD9900262C.

51 MIVILUDES, Rapport 2006 au Premier ministrBaris, La Documentation francgaise, 2007, 15.

521bid., 13.

531bid., 13. Pour une réflexion critique sur le dispé$iincais visant a lutter contre les groupementaractére sectaire a
partir de I'incrimination de I'abus de personne«eétat de sujétion psychologique », voyez les travBA. Esquerre (2002,
2004, 2007).

54 Ainsi, le nom d'action « déviation » désighiaction de s'écarter par rapport a la direction gqul’on semblait
normalement devoir suivrele fait de détourner la circulation de l'itinérairaormal et de lui en faire prendre un autre
I'écart de conduite que commet une personne papaepa la morale normalement admiskécart par rapport au cours
normal quon devait prendre; [l'erreur, [laction de s'écarter dune régle, dun principe
[http://atilf.atilf.fr/™dendien/scripts/tlfiv4/showgpexe?p=combi.htm;java=no], Dictionnaire en ligransulté le 10 janvier
2008).

55 A titre de comparaison, les Professeurs ChristariSaroglou (Saroglat al, 2004, 532) précisent que leurs indiseat
formulés comme étant des balises utiles face aregue sectaire d'ou qu'il vienne (nouveaux mousenreligieux,
religions traditionnelles, groupements non striceemreligieux mais d’idéologie totalisante, surtquar rapport a la vie
individuelle

56 Nous pouvons retrouver cette dimension normativeaale chez les Professeurs Christians et Saragida
notion de « dérive sectaire » référe a des compenés exacerbés potentiellement dangereux poutivioiu qui
tendent par des caractéristiques propres aux gnoaipis a dimension idéologico-holiste a « s’écartpar leurs
effets d'une conduite réputée normale et moralenaextptable au regard des lois comme des prin@pes
valeurs qui seraient consensuellement admis eagéstdans un Etat de droit.
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57 Voyez pour illustrer notre propos L. Mariani (20 160-166).

58 Voyez principalement la circulaire du Premienistre du 27 mai 2005 relative a la lutte contre dérives sectaires,
Journal Officieldu 18" juin 2005 ; ainsi que les rapports annuels de issidn interministérielle de vigilance et de lutte
contre les dérives sectaires.

59 Rappelons que la conception plus restrictiveade tiérive sectaire » des Professeurs Saroglou rigti@hs requiert
comme dénominateur commun un fonctionnement gradpalogico-holiste.

60 Comparez le décret n° 2002-1392 du 28 novembr@ Rfituant une mission interministérielle de lagce
et de lutte contre les dérives sectairdsjrnal Officieldu 29 novembre 2002, avec la circulaire du Premier
ministre du 27 mai 2005 relative a la lutte cotdedérives sectairedpurnal Officieldu 15" juin 2005.

61 Voyez leDécret n° 2006-665 du 7 juin 2006 relatif a la thn du nombre et a la simplification de la conipos de
diverses commissions administrativdsyrnal Officieldu 8 juin 2006. La ministre de I'Intérieur a réceemhdemandé que
ces services déconcentrés s'inspirent du fonctimemé des groupes d’intervention régionaux donidiaiation de I'action
est d'ordre répressif. La MIVILUDES étant quantli évitée a poursuivre un travail de vigilancedetprévention. Voyez
la Circulaire de la ministre de I'intérieur, dedtwe-mer et des collectivités territoriales du @rier 2008 relative a la lutte
contre les dérives sectaires, publiée sur le siternet du ministere de I'Intérieur, de I'outre-mer des collectivités
territoriales, le 25 février 2008.

62 Voyez l'article 223-15-2 du Code pénal francaisganctionne I'abus frauduleux de I'état d’'ignazarou de situation de
faiblesse de certaines catégories de personneatateésujétion physique ou psychologie.

63 Voyez par exemple Sarogletial. (2005, 147-209).

64 Voyez [http://www.miviludes.fr].

65 Voyez en ce sens les propos du député frangaieich lors d’'un débat télévisé sur la chainkepantaire francaise
[http://icpan.fr] en date du 19 février 2008.

66 Voyez MIVILUDES, Le Satanisme : un risque de dérives sectaiPesis, La Documentation Frangaise, 2006.
67 Un ancien stagiaire de la MIVILUDES écrit a prepdu rapport de 2006Le rapport est [...] beaucoup plus
volumineux : depuis 2003, le nombre de pages agqlesdoublé. Cela traduit, avant tout, une voloréébgrée de la part
de la présidence de la Mission de réaliser de nembes études et analyses afin « d’aborder desssupetveaux » et mieux
« cerner le risque sectaire » en s’arrétant sur gefets novateurs (tels qu'une étude des mécanidreemprise sectaire) et
sur des domaines particuliers susceptible de fiatgiet d'un « risque sectaire » (I'entreprise, farmation professionnelle,
la consommation de stupéfiants, la psychothérdgaedispositifs juridiques de divers pays)ariani, 2007, 9).

68 Rappelons a cet égard les propos d’A. Duquesries lois sanctionnant certains délits commisdear sectes existent.
Mais méme lorsqu'une répression est théoriguemasgilgle pour un cas précis et isolé, la dissuassbrinsuffisante. Ce
dont nous avons besoin est d'une prise de conscitrfune responsabilité collective de la sociéféoc. parl., Ch., sess.
ord. 1995-1996, n°313/1, pp. 2 et 3.

69 Le citoyen joue en effet déja un réle-clé en Bglgi au niveau de la visibilisation de certainesiguas via le
processus de renvoi judiciaire ou administratitdgaines situations particuliéres. Un peu plus B@%dossiers
judiciaires consultés entre 1991 et 2005 sont dsveonsécutivement a un mouvement ascensionnel de
l'information résultant du dép6t d'une plainte, d&idénonciation, voire dans une moindre mesureedsimple
déclaration visant & communiquer certaines infoionat Par ailleurs, si on ne prend pas en comppedsse et
les étudiants, 60 a 70% des demandes d'informatibassées au CIAOSN entre 2000 et 2006 émanaisent de
particuliers selon les rapports bisannuels du @erEn portant ainsi a la connaissance du CIAOSNies!
autorités judiciaires I'existence de ces groupesydrtpublic les fait sortir de I'ombre et permetes instances
d’entamer des recherches sur leurs activités,dedirines, leurs publications, les points évenameéint litigieux,
etc. Comme I'observe F. Messner (2003, 158)ne sont plus les Eglises, [...], qui définissansdcte, c’est
désormais la société civile
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