Du rationalisme

Je suis régulièrement les actualités publiées sur le site de CAPLC, et je soutiens sans réserve votre entreprise de défense des minorités contre la chasse aux sorcière de l'ADFI. Je suis d'ailleurs moi même membre d'un nouveau mouvement religieux.

 Je vous écris car j'ai été très surpris par un passage de votre éditorial du mois de mars 2006, à propos duquel j'aimerai faire quelques remarques, qui je l'espère pourront vous être utiles. 

C'est la raison de ce message.

 Je vous cite :

"Et les tenants de la raison pure, ils sont outrés et scandalisés. Mais surtout ils n'y comprennent rien. D'ailleurs comment leur raison raisonnante, nécessairement limitée, pourrait-elle appréhender ce qui par essence ne peut être contenu dans des limites ?"

 

Tout d'abord, historiquement ceux que l'on peut appeler "les tenants de la raison pure" sont tous des adeptes et héritiers de la tradition philosophique de la dialectique socratique. Pour ne citer que quelques noms parmi les plus grands de ce courant philosophique: Platon, Nicolas de Cuse, Leibniz, ...

 

Pour ces derniers la raison humaine n'est pas limitée, et en particulier elle n'est pas limitée par nos 5 sens de perception, et cela tout simplement parce que la raison peut s'apercevoir que les sens la trompent. Un exemple très simple de cela serait par exemple qu'un bâton plongé dans l'eau nous apparaît comme suivant une ligne brisée (par réfraction), alors qu'il est droit. De là Platon en a déduit que notre raison a accès à une réalité (le fameux monde intelligible) qui existe par delà la réalité que nous communiquent nos sens de perception (monde sensible).

 

Leibniz ainsi que d'autres ont également démontré que la raison et la foi se rejoignent et que Dieu peut-être également connu par la raison. A ce sujet Leibniz avait un point de vue intéressant, il disait que le meilleur moyen de connaître Dieu était d'étudier son oeuvre, c'est à dire l'univers, et donc que l'on se rapprochait de Dieu en découvrant les lois de l'univers. Pour les philosophes platoniciens, la dichotomie que l'on fait aujourd'hui entre Dieu et la science n'a absolument aucun sens. Pour illustrer cela autrement, le principe épistémologique platonicien d'intelligibilité de l'univers, en général bien connu des scientifiques, découle directement du postulat de l'existence de Dieu. Or sans ce principe d'intelligibilité, la science ne serait qu'un espoir chimérique.

 

Nous sommes donc là bien loin des conceptions philosophiques et scientifiques des rationalistes d'aujourd'hui. C'est d'ailleurs certainement d'eux dont vous vouliez parler à propos des "tenants de la raison pure". Mais il s'agit là d'une méprise, car justement (et assez paradoxalement) pour un rationaliste la raison est limitée. En effet, le rationaliste partant du postulat à priori que l'homme n'est pas un esprit, sa raison ne peut que reposer sur ses sens de perception, et nos sens étant limités notre raison le serait ainsi également. Ils sont les dignes représentants de la philosophie de Kant, dont le célèbre ouvrage 

"Critique de la raison pure" est une attaque en règle contre la dialectique de Socrate, et promeut à la place une philosophie de tour d'ivoire et obscurantiste (on y trouve des raisonnements basés sur le postulat "on ne peut pas savoir").

 

Ces rationalistes sont les chantres d'un "matérialisme scientifique" dont on entend souvent parler. En réalité il n'y a de matérialisme que philosophique, le qualificatif scientifique ne sert qu'à véhiculer une image injustifiée d'irréfutabilité au matérialisme, ça n'est qu'un camouflage. Non seulement le matérialisme est une doctrine purement philosophique mais elle tout à fait est réfutable et a d'ailleurs été magistralement réfutée il y a très longtemps par Platon. La "critique de la raison pure" n'est qu'un plat réchauffé que nous a servi Kant. Pour toutes ces raisons il est utile de connaître l'histoire des idées philosophiques car les batailles d'aujourd'hui sont les mêmes que celles d'hier.

 

Enfin l'emploi que vous faites du terme "rationnel" peut prêter à confusion. Lorsque vous parlez d'un "au delà du rationnel", il ne s'agit en fait que d'un au delà de la réalité perceptible, on est donc en aucun cas au delà de la raison. Le problème est que vous donnez ainsi une image d'irrationalité à toute nouvelle démarche de recherche spirituelle et même à toute recherche scientifique sortant des sentiers battus du matérialisme, alors que ça n'est pas le cas (sauf exception). Un acte de foi, avoir la foi, ça n'est pas un acte irrationnel lorsqu'il est fondé sur une raison, mais cette raison étant inexprimable par des mots, car appartenant à une réalité si intangible et si subjective, qu'elle peut paraître irréelle à ceux qui ne la connaissent pas. Pourtant cette raison peut-être très réelle et même parfois nous paraître plus réelle que toute autre chose, car elle est à la base de notre conception du cosmos. Notez que la ou les raisons qui conduisent certains à ne pas croire, ou plutôt à ne croire qu'en l'existence de l'univers physique, ne sont pas moins subtiles même si très souvent les matérialistes n'en sont pas conscients.

 

Ce qui serait irrationnel, ce serait par exemple de croire sans raison : parce que c'est la mode, où parce que ça n'est pas la mode, où encore tout simplement parce qu'on nous aurai dit que c'est ainsi et pas autrement. Bien évidemment de telles démarches existent, dans les nouvelles religions aussi bien que dans les plus anciennes, mais il est bien évident que défendre ce genre de démarche est sans intérêt et n'en vaut pas la peine, et je suis sûr que telle n'était pas votre intention. Nous avons certainement tous une part d'irrationnel en nous, mais ça n'est pas cette part sombre qui nous fait avancer et chercher d'autres voies, je pense que c'est au contraire pour éclairer cette part sombre que nous cherchons d'autres vérités. C'est en tout cas ma démarche personnelle : je considère que la recherche de la beauté et de la vérité signifie la même chose que rechercher Dieu parce qu'il n'est que raison pure.

 

Revendiquer un droit à l'irrationnel serait une erreur et même une faute, car ce serait trahir l'idéal de bien des religions nouvelles et anciennes. De plus il existe suffisamment de clichés peu flatteurs et injustes sur l'irrationalité des croyances religieuses, qu'elles soient nouvelles ou anciennes sans que nous contribuions à les véhiculer nous aussi. Ce dont nous avons besoin, c'est au contraire de lancer un appel à la raison. Il nous faut également montrer que la dérive autoritariste des ultra laïcs de l'ADFI n'est que la conséquence logique du sophisme de leur philosophie rationaliste. 

En effet, ceux qui pensent qu'il n'existe de pas de vérité mais seulement des opinions ou qu'il est impossible de découvrir une vérité, et veulent faire prévaloir leur opinion, ne peuvent avoir pour seul recours que la force et l'arbitraire. Or on ne combat pas l'arbitraire par l'arbitraire pas plus qu'on ne peut combattre l'irrationnel par l'irrationnel. 

Il me paraît donc important de se placer du côté de la raison et d'en prendre la défense, aussi bien en dénonçant les attitudes irrationnelles et arbitraires, en prévenant du danger de laisser se propager le sophisme dans une société, qu'en ayant nous même le souci de la recherche de la vérité. Ce n'est pas uniquement notre intérêt mais celui de tous.

Bien amicalement.

 

Pierre PICARD
